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ВСТУП
Види рослин родини Brassicaceae є най-

більш поширеними овочевими культурами в 
Україні та в усьому світі. До них належить 
різни види капусти, зокрема капуста голо-
вчаста (білоголова та червоноголова) (Brassica 
capitata (L.) Lizg.), капуста савойська (Brassica 
sabauda (L.) Lizg.), капуста кольрабі (Brassica 
gongylodes (L.) Mill.), капуста цвітна (цвітна та 
броколі) (Brassica сauliflora (Mill.) Lizg.), капус-
та пекінська (Brassica pekinensis (Lour.) Rupr.), 
капуста китайська (Brassica chinensis Jusl.) та 
ін., гірчиця (Brassica juncea), редиска (Raphanus 
sativus L.), дайкон (Raphanus sativus L. convar. 
acanthiformis (Morel)) та ін., які містять значну 
кількість корисних для організму людей речо-
вин, зокрема глюкозинолати, фенольні сполуки, 
токофероли, каротиноїди, аскорбінову кислоту 
та ін. [1–3]. Ці овочеві культури мають комерцій-
не значення як компоненти щоденного раціону 
людини, так і сировина для виробництва рос-
линної олії [4–6].

Водночас під час вирощування овочевих 
культур значний вплив на врожайність та 
якість продукції мають біотичні чинники, зо-
крема шкідлива дія шкідників і фітопатогенів 
[7]. Збудники хвороб овочевих культур є од-
ним із ключових чинників недобору врожаю 
та зниження показників якості плодів, а їх на-
копичення в агроценозах впливає на загальний 
фітосанітарний стан і несе небезпеку для інших 
сільськогосподарських культур.

Переважна більшість видів збудників хво-
роб рослин має високий ступінь вірулентності, 
що дає змогу розвиватися на різних сортах та 
гібридах і в короткі терміни долати селекційну 
стійкість сортів культурних рослин. Крім того, 
на розвиток фітопатогенів впливає низка агро-
технологічних та екологічних чинників, загальну 
дію яких на онтогенез збудників хвороб спрог-
нозувати доволі складно. Водночас застосування 
хімічних засобів захисту рослин на овочевих 
культурах є обмеженим і жорстко контрольо-
ваним, а на низці культур взагалі заборонено.
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Проаналізовано особливості формування фітопатогенного фону в посівах редиски за вирощуван-
ня у відкритому ґрунті на території Правобережного Лісостепу України за 2008–2022 рр. Визначено 
фітосанітарний стан посівів редиски як екологічно небезпечний, що потребує жорсткого контролю 
збудників хвороб. На рослинах виявлено та ідентифіковано 48 видів фітопатогенів, серед яких були 4 
види вірусів, 11 видів бактерій, 25 видів грибів і 8 видів ооміцетів, які спричиняли 24 види хвороб. Відпо-
відно в структурі фітопатогенного комплексу гриби займали 52%, бактерії — 23%, ооміцети — 17%, 
віруси — 8%. Серед ідентифікованих фітопатогенів виявлено сім видів, які визнано як найбільш небез-
печні у світі: Cucumber mosaic virus, Tomato spotted wilt virus, Ralstonia solanacearum, Botrytis cinerea 
Fr., Fusarium graminearum, Fusarium oxysporum, Albugo candida. З високою частотою трапляння в 
посівах редиски виявляли збудників чорної ніжки (Phytophthora spp., Fusarium spp., Pythium debaryanu, 
Rhizoctonia solani), фузаріозу (Fusarium avenaceum, F. graminearum, F. moniliforme Schw., F. oxysporum  
f. sp. raphani) і фомозу (Phoma exigna, P. lingam (Tode) Desm.). Домінуючими хворобами редиски впро-
довж 2008–2022 рр. були переноспороз і борошниста роса, які в середньому уражували 5–16% (max 20%) 
площ посівів. Найбільш поширеними хворобами на рослинах були борошниста роса (21–30%), перено
спороз (18–28%), різні види гнилі (15–26%), бактеріоз листя (18–22%) і фузаріоз (15–23%), симптоми 
яких виявляли майже на всіх етапах органогенезу рослин редиски. Встановлено, що особливо критич-
ними є початкові фази (ВВСН 0–9, ВВСН 10–11) та період формування і росту коренеплоду (ВВСН 41,  
ВВСН 42–48).

Ключові слова: фітопатогенні мікроорганізми, домінантні види, поширення хвороб, розвиток 
хвороб.
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Аналіз останніх досліджень  
і публікацій

Редиска (Raphanus sativus L.) є представ-
ником родини Brassicaceae, яку широко виро-
щують і споживають в усьому світі, і запити на 
цю культуру постійно зростають [8], оскільки 
плоди є цінним харчовим продуктом із ліку-
вальними і профілактичними властивостями 
[9; 10].

Нині ця культура набуває дедалі більшого 
значення серед овочів завдяки своїй простоті 
вирощування та короткому вегетаційному пе-
ріоду [11], що ідеально підходить для малих 
та середніх агровиробників і фермерів, а за 
правильно підібраних технологічних прийомів 
ще має високу економічну вигоду [12].

Для українців редиска — це ранній сезон-
ний овоч, який асоціюється з приходом весни 
та переважно вирощується в господарствах 
населення або фермерських господарствах. Од-
нак, незважаючи на біологічну унікальність і 
поживність редиски, широку розповсюдженість 
на всій території України, науковим досліджен-
ня редиски майже не приділяється увага по-
рівняно з іншими культурами роду Brassica. 
Про це свідчить аналіз вітчизняних наукових 
фахових видань і відсутність комплексних дос
ліджень.

Водночас гостро стоїть питання наукового 
обґрунтування екологічно безпечних технологій 
вирощування ранніх овочів, зокрема редиски, 
як у відкритому, так і закритому ґрунті та отри-
мання високоякісної і безпечної продукції.

Овочеві культури, які вирощують в умо-
вах відкритого ґрунту, зазнають впливу низки 
абіотичних і біотичних чинників, серед яких 
важливе місце займають родючість ґрунту, 
несприятливі кліматичні умови, шкідники, хво-
роби та бур’яни [13]. Варто зазначити, що в 
останні два десятиліття проблема бактеріозів на 
овочевих культурах є однією з ключових про-
блем через їхні швидкі темпи та інтенсивність 
поширення. Бактеріальні хвороби вражають 
майже всі культурні види рослин, чим спри-
чиняють великі економічні збитки сільському 
господарству. Накопичення інфекції щороку 
зумовлює високу вірогідність інтенсивного по-
ширення хвороб наступного року за сприятли-
вих погодних умов вегетаційного періоду [14].

У ґрунті можуть накопичуватись і три-
валий час зберігатися інфекційні структури 
багатьох видів фітопатогенів, які в подальшо-
му визначають загальний фітопатогенний фон 
агроценозів, впливають на біологічну безпеку 
агроекосистем [15]. Крім того, для виробництва 
редиски та інших культур короткого вегетацій-
ного періоду зростатиме проблема ураження 
хворобами, що передаються через ґрунт, через 

скорочення сівозмін, що сприяє накопиченню 
інфекцій [16].

Аналіз доступних наукових джерел дав 
змогу узагальнити основні хвороби рослин роду 
Brassica, які мають значне економічне значення 
для насіннєвих і овочевих посівів. Поширени-
ми хворобами листя рослин роду Brassica у 
світі є: альтернаріозна плямистість (збудник 
Alternaria brassicicola), сіра плямистість листя 
(Alternaria brassicae), антракнозна плямистість 
листя (Colletotrichum higginsianum), бактеріаль-
ний опік (Xanthomonas oryzae pv. oryzae), пля-
мистість листя (Alternaria raphani, A. matthiolae 
і Xanthomonas campestris pv. raphani), чорна 
гниль (Xanthomonas campestris pv. campestris) 
і пероноспороз (Peronospora parasitica). Хво-
робами, які уражують кореневу і прикорене-
ву зону, є: чорна гниль (Aphanomyces raphani, 
Gibberella avenacea), чорна ніжка (Rhizoctonia 
solani, Leptosphaeria maculans), кила хрестоцві-
тих (Plasmodiophora brassicae), фузаріоз (Fusa
rium oxysporum f. sp. raphani) [17].

Так, Plasmodiophora brassicae, ґрунтовий 
і облігатний біотрофний внутрішньоклітинний 
патоген, що належить до Plasmodiophorales, 
порушує розвиток кореня та утворення паль-
частих, стрижневих або сферичних коренів і 
пригнічує поглинання води та мінералів рос
линами-господарями. P. brassicae є збудником 
хвороби кили — однієї з найбільш поширених 
і небезпечних хвороб хрестоцвітих [18], яка 
безпосередньо впливає на склад метаболітів і 
зовнішній вигляд плодів редиски. Спори P. bras- 
sicae можуть виживати в ґрунті до 20 років 
[19], і їх важко контролювати [18; 20]. Зважаю
чи на складність взаємодії між P. brassicae і 
рослинами-господарями, вирощування стійких 
сортів нині є найбільш ефективною стратегією 
боротьби з хворобою кили хрестоцвітих [21].

Патоген Rhizoctonia solani, що передається 
через ґрунт, завдає неабиякої шкоди вирощу-
ванню редьки й редиски в усьому світі, нега-
тивно впливаючи на появу сходів та ріст рослин 
[22]. R. solani викликає гниття та розтріску-
вання коренеплодів редьки, загибель сходів і 
коричнево-червону гниль на покручених сте-
блах. Також важливе місце у фітопатогенному 
фоні редиски займає збудник пероноспорозу 
ооміцет Peronospora parasitica, який спричиняє 
втрати врожаю до 39,6% за поширення хвороби 
на рівні 48,6% [23].

Останніми роками важливого значення 
набуває поширення хвороб, спричинених фіто
патогенами роду Sclerotinia, яких ще називають 
космополітичним фітопатогеном [24]. Зокрема, 
Sclerotinia sclerotiorum вважається одним із 
найбільш руйнівних і космополітичних пато-
генів рослин. Склеротиніозні гнилі можуть 
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бути спричинені трьома близькими видами:  
S. sclerotiorum, Sclerotinia trifoliorum і Sclero
tinia minor. Відомо, що в сукупності вони вра-
жують понад 500 видів рослин [25]. Дослідни-
ки зазначають, що збудники, які передаються 
через ґрунт Rhizoctonia solani та Sclerotium 
rolfsii, стали основними патогенами редиски 
(Raphanus sativus) в усьому світі [26].

Варто зазначити, що зміни умов навко-
лишнього середовища, пов’язані зі зміною клі-
мату, підвищують екологічні ризики в агро-
екосистемах, зокрема сприяють поширенню 
фітопатогенів у нові географічні зони, розши-
ренню спектру рослин-господарів та підви-
щують їх агресивність [27]. Наприклад, фіто-
патогени Alternaria spp., Fusarium equiseti та 
Myrothecium spp. нещодавно були виявлені на 
салаті, корн-салаті, базиліку та шпинаті [28].

Для овочів, їстівні частини яких ростуть 
під землею, ґрунт відіграє визначальну роль 
у гігієнічних характеристиках продуктів [29]. 
Ґрунт може містити кілька мікроорганізмів, 
включно з видами бактерій, які є патогенними 
для людини, наприклад види родини Entero
bacteriaceae, Listeria monocytogenes або Steno
trophomonas maltophilia. Деякі види мікро-
організмів ґрунтового походження, наприклад 
Pseudomonas putida, можуть бути причиною 
псування овочів під час зберігання [30].

Тому моніторинг збудників хвороб рослин, 
виявлення домінантних видів та рівня шкід-
ливості фітопатогенів значною мірою визначає 
розроблення прогнозів, ефективність застосу-
вання превентивних методів захисту рослин та 
поліпшення фітосанітарного стану агроценозів. 
А при вирощуванні овочевих культур — ще й 
отримання якісної і безпечної продукції.

Мета — дослідити структуру фітопато-
генного комплексу редиски (Raphanus sativus L.  
convar. radicula Pers Sazon.) за вирощування в 
умовах відкритого ґрунту в Правобережному 
Лісостепу України.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Моніторинг фітосанітарного стану посівів 
редиски в умовах відкритого ґрунту проводили 
впродовж 2008–2022 рр. на території Черкаської 
області. Щороку обстежували приблизно 20 га 
посівів на присадибних ділянках та у фермер-
ських господарствах.

Обліки хвороб у посівах редиски проводи-
ли за загальноприйнятими методиками [31; 32]. 
Під час проведення фітопатологічних обліків 
визначали площу уражених посівів, поширення 
хвороби і ступінь розвитку хвороби або серед-
ню ураженість окремих органів у відсотках за 
методиками Інституту захисту рослин НААН 
[32]. Вірусні хвороби рослин обліковували відпо-
відно до модифікованих методик Ж. Шевченко 
[33]. Ідентифікували збудників хвороб редиски 
за відповідними визначниками.

Статистичну обробку результатів дослі-
джень здійснювали з використанням сучасних 
комп’ютерних програм.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У посівах редиски впродовж вегетаційних 
періодів 2008–2022 рр. було виявлено широкий 
спектр збудників хвороб грибної, бактеріальної 
та вірусної етіології. Загалом виявлено та іден-
тифіковано 48 видів фітопатогенів, які спричи-
няли 24 види хвороб (табл. 1).

Таблиця 1

Видовий склад фітопатогенів і частота їх трапляння на рослинах редиски, 2008–2022 рр.

Назва збудника хвороб Назва хвороби Частота  
трапляння виду*

Віруси:

Cucumber mosaic virus Огіркова мозаїка +
Tomato mosaic tobamovirus Вірус мозаїки томата ++
Tomato spotted wilt virus Бронзовість томата +
Turnip mosaic virus Мозаїка турнепсу +

Бактерії:

Bacillus mycoides Flugge Бактеріальна плямистість ++
Bacillus mesentericus v. vulgatus Flugge Бактеріальна плямистість ++
Bacillus butiricus v. betae Koczura Бактеріальна плямистість ++
Clavibacter michiganensis  

subsp. Michiganensis 
Бактеріальний рак +

Corynebacterium michiganensis Jensen. Бактеріальний рак +
Erwinia carotovora Holl. Мокра гниль ++
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Назва збудника хвороб Назва хвороби Частота  
трапляння виду*

Pseudomonas syringae pv. maculicola Бактеріоз листя ++
Pseudomonas tumefaciens Stew. Бактеріальний рак +
Ralstonia solanacearum Бактеріальне в’янення +
Xanthomonas campestris Dows. Судинний бактеріоз ++
Xanthomonas vesicatoria Dows. Бактеріальна плямистість ++

Гриби:

Alternaria alternata Альтернаріоз ++
Alternaria brassicae (Berk.) Sacc. Альтернаріоз ++
Alternaria oleraceae Milb. Чорна гниль +
Alternaria raphani Groves et Skolko Чорна гниль +
Aternaria radicina M.D. Чорна гниль +
Alternaria tenuis Nees. Чорна гниль +
Aphanomyces raphani Чорна гниль +
Botrytis cinerea Fr. Біла гниль +
Cercospora beticola Sacc. Церкоспороз +
Cystopus candidus Біла іржа +
Erysiphe communis Grew.  

f. brassicae Hamm. 
Борошниста роса ++

Erysiphe umbelliferarum DB. Борошниста роса ++
Erwinia carotovora Holl. Мокра гниль +
Fusarium avenaceum Фузаріоз +++
Fusarium graminearum Фузаріоз +++
Fusarium moniliforme Schw. Фузаріоз +++
Fusarium oxysporum f. sp. raphani Фузаріоз +++
Fusarium spp. Чорна ніжка +++
Phoma exigna Фомоз +++
Phoma lingam (Tode) Desm. Фомоз +++
Plasmodiophora brassicae Wor. Кила хрестоцвітих, або кила +
Sclerotinia sclerotiorum Kort. Біла гниль +
Thanatephorus cucumeris Tul. Ризоктоніоз, або червона гниль +
Uromyces betae Lev. Іржа +
Whetzelinia sclerotiorum (dBy.)  

Korf. et Dumont 
Біла гниль +

Ооміцети:

Albugo candida Біла іржа +
Hyaloperonospora brassicae  

(ex Peronospora / Hyaloperonospora 
parasitica) 

Переноспороз, або несправжня 
борошниста роса

++

Peronospora brassicae Gaeum. Переноспороз, або несправжня 
борошниста роса

++

Phytophthora spp. Чорна ніжка +++
Pythium debaryanu Чорна ніжка +++
Pythium spp. Пітіозна гниль ++
Rhizoctonia solani Чорна ніжка +++
Rhisoctonia violaceae Tul. Ризоктоніоз, або червона гниль ++

Примітка: *частота трапляння виду: “+” — низька; “++” — середня; “+++” — висока.

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Закінчення таблиці 1
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На рослинах на різних етапах органогене-
зу було виявлено 4 види вірусів, 11 видів бак-
терій, 25 видів грибів і 8 видів ооміцетів. Серед 
ідентифікованих фітопатогенів виявлено види, 
які визнано як найбільш небезпечні у світі [34]. 
До них належать два види вірусів (Cucumber 
mosaic virus, Tomato spotted wilt virus), одни вид 
бактерій (Ralstonia solanacearum), три види гри-
бів (Botrytis cinerea Fr., Fusarium graminearum, 
Fusarium oxysporum) та один вид ооміцетів 
(Albugo candida). Усе це визначає фітосанітар-
ний стан посівів редиски як екологічно не-
безпечний, що потребує жорсткого контролю 
збудників хвороб і застосування відповідних 
екологічно безпечних заходів зменшення їх 
чисельності та шкідливості. Більшість цих видів 
характеризуються широкою спеціалізацією, що 
становить небезпеку і для інших сільськогос-
подарських культур, та можуть накопичувати 
інфекційні структури в ґрунті.

З високою частотою трапляння (50% і 
більше) впродовж досліджуваного періоду в 
посівах редиски виявляли збудників чорної 
ніжки (Phytophthora spp., Fusarium spp., Py
thium debaryanu, Rhizoctonia solani), фузаріозу 
(Fusarium avenaceum, F. graminearum, F. moni
liforme Schw., F. oxysporum f. sp. raphani) і фо-
мозу (Phoma exigna, P. lingam (Tode) Desm.).

У структурі фітопатогенного комплексу 
редиски домінували збудники грибних хвороб, 
які становили 52% (рис. 1). Найменшу частку 
в структурі патогенного комплексу займали 
віруси, які спричиняли переважно мозаїку на 
листі рослин і симптоми яких виявляли майже 
кожного року.

Серед виявлених грибів є збудники, що 
спричиняли альтернаріоз (Alternaria spp.), бо-
рошнисту росу (Erysiphe spp.), фузаріоз (Fusa
rium spp.), фомоз (Phoma spp.), чорну ніжку 
(Fusarium spp.), церкоспороз (Cercospora beticola 
Sacc.), іржу (Cystopus candidus, Uromyces betae 
Lev.), килу хрестоцвітих (Plasmodiophora 
brassicae Wor.). Також ключову роль відігравали 
різні види гнилей, зокрема чорна (Alternaria 
spp., Aphanomyces raphani), біла (Sclerotinia 
sclerotiorum Kort., Whetzelinia sclerotiorum (dBy.) 
Korf. et Dumont), мокра (Erwinia carotovora 
Holl.), червона, або ризоктоніоз (Thanatephorus 
cucumeris Tul.).

На рослинах редиски впродовж років дос
ліджень виявляли 6 видів хвороб бактеріаль-
ної природи, а фітопатогенні види бактерій 
у структурі патогенного комплексу займали 
23%. Було виявлено ураження рослин бакте-
ріальним раком (Pseudomonas spp., Clavibacter 
michiganensis subsp. Michiganensis, Corynebac
terium michiganensis Jensen.), бактеріальним 
в’яненням (Ralstonia solanacearum), бактеріаль-

ною плямистістю (Bacillus spp., Xanthomonas 
vesicatoria Dows.), мокрою гниллю (Erwinia caro
tovora Holl.), бактеріозом листя (Pseudomonas 
syringae pv. maculicola) і судинним бактеріо-
зом (Xanthomonas campestris Dows.). Зважаючи 
на швидкі темпи та інтенсивність поширення 
бактеріальних хвороб на овочевих культурах, 
необхідно приділяти особливу увагу та запро-
ваджувати превентивні заходи контролю чи-
сельності цих збудників хвороб рослин.

Серед фіпатогенних видів ооміцетів, які в 
структурі патогенного комплексу займали 17%, 
виявлено збудників, що спричиняють білу іржу 
(Albugo candida), переноспороз, або несправ-
жню борошнисту росу (Hyaloperonospora bras- 
sicae (ex Peronospora / Hyaloperonospora parasi
tica), Peronospora brassicae Gaeum.), чорну ніжку 
(Phytophthora spp., Pythium debaryanu, Rhizo- 
ctonia solani), пітіозну гниль (Pythium spp.) та 
ризоктоніоз, або червону гниль (Rhisoctonia vio- 
laceae Tul.).

Поширення та розвиток основних хвороб 
рослин редиски за вирощування у відкритому 
ґрунті наведено в табл. 2. Встановлено, що 
впродовж вегетаційних періодів 2008–2022 рр. 
на рослинах редиски домінувала борошниста 
роса та переноспороз, якими було уражено в се-
редньому 5–16% площ насаджень, a у деякі роки 
сягало 20%. Симптоми цих хвороб виявляли в 
усі роки досліджень, поширення яких становило 
21–30% і 18–28% відповідно з максимумом 35%, 
а розвиток — 11–20% (max 23–25%). Шкідли-
вість борошнистої роси спричиняє зменшення 
асиміляційної поверхні та передчасне засихання 
листків, а за епіфітотійного розвитку збудників 
продуктивність рослин може знижуватися до 
50%. Інтенсивне ураження рослин пероноспо-
розом відбувалося за різких перепадів добових 
температур і підвищеної вологості повітря.

До другої групи за величиною уражених 
площ посівів редиски (у середньому 1–9%, (max 
9–12%)) належать такі хвороби, як фузаріоз, 
альтернаріоз і фомоз. Проте поширення хвороб 
у середньому становило 10–23% з максиму-

Рис. 1. Структура патогенного комплексу 
посівів редиски, середнє за 2008–2022 рр., %

Джерело: розроблено на основі власних досліджень.
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Таблиця 2

Поширення та розвиток основних хвороб рослин редиски, середнє за 2008–2022 рр., %

Назва хвороби Площа уражених 
посівів

Поширення 
хвороб

Розвиток  
хвороб

Борошниста роса 5–12 (20)* 21–30 (35) 15–20 (25)
Переноспороз (несправжня борошниста роса) 6–16 (20) 18–28 (35) 11–16 (23)
Фузаріоз 4–9 (12) 15–23 (25) 11–15 (18)
Альтернаріоз 1–9 (11) 10–13 (14) 13–17 (21)
Фомоз 3–5 (9) 14–18 (23) 6–12 (14)
Чорна ніжка 1–2 (7) 10–15 (26) 9–14 (17)
Біла іржа 1–4 (7) 9–14 (15) 11–14 (15)
Судинний бактеріоз 2–4 (7) 11–17 (19) 12–16 (20)
Гнилі (біла, мокра, чорна (альтернаріоз), 

червона (ризоктоніоз), пітіозна)
3–5 (7) 15–26 (30) 9–14 (15)

Бактеріальний рак 2–4 (6) 5–15 (19) 11–15 (18)
Бактеріальна плямистість 1–3 (5) 11–13 (15) 12–16 (18)
Мозаїка вірусна 0,5–2 (4) 2–15 (17) 4–11 (15)
Бактеріоз листя 1–2 (3) 18–22 (25) 12–14 (18)
Кила хрестоцвітих (кила) 1 (2) 7–13 (17) 10–13 (15)

Примітка: * у дужках — максимальне значення показника.

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Рис. 2. Періоди шкідливості основних збудників хвороб рослин редиски, середнє за 2008–2022 рр.
Джерело: розроблено на основі власних досліджень.
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мом на рівні 23–25% в окремі роки для фомозу 
і фузаріозу. Однак більш активний розвиток 
фіксували для альтернаріозу — 13–17% (max 
21%). Достатня кількість тепла й суха погода 
впродовж вегетаційного періоду сприяли роз-
витку альтернаріозу і фузаріозу.

Дещо менші площі посівів були уражені 
судинним бактеріозом, чорною ніжкою, білою 
іржею, різними видами гнилей та бактеріальним 
раком — у середньому 1–5%, (max 6–7%). Однак 
поширення хвороб у середньому сягало 5–26% 
із максимумом 15–30%, а розвиток хвороб ста-
новив 9–16% (max 15–20%). Варто зазначити про 
значне поширення різних видів гнилей (15–26% 
(max 30%)) та бактеріозу листя (18–22% (max 
25%)), симптоми яких виявляли майже на всіх 
етапах органогенезу рослин редиски.

Виявлено незначні площі ураження посі-
вів бактеріальною плямистістю та бактеріозом 
листя — 1–3% (max 3–5%). Але поширення 
хвороб становило в середньому 11–22% із мак-
симумом 15–25%, розвиток хвороб — 4–16% із 
максимумом 18%.

Розвиток і поширення вірусної мозаїки та 
кили хрестоцвітих (або кили) були депресив-
ними та господарського значення не мали, а 
симптоми цих хвороб виявляли на площі 0,5–2% 
(max 4%) та 1% (max 2%) відповідно.

Багаторічні моніторингові дослідження 
дали змогу визначити основні періоди шкідли-
вості основних збудників хвороб рослин редис-
ки впродовж вегетаційного періоду (див. рис. 2).  
Встановлено, що критичними етапами для рос-
лин редиски є початкові фази (ВВСН 0–9, ВВСН 
10–11), коли висока ймовірність ураження рос-
лин збудниками грибної природи, інфекційні 
структури яких накопичуються і зберігаються в 
ґрунті, та період формування і росту коренепло-
ду (ВВСН 41, ВВСН 42–48), коли погодні умови 
сприяють активному розвитку та поширенню 
збудників листкових і кореневих хвороб. Саме 
в цей період на рослинах редиски виявляли по 
13–16 збудників хвороб.

Встановлено, що погодні умови впродовж 
вегетації редиски сприяли інтенсивному поши-
ренню фомозу. Збудники цієї хвороби уражува-

ли рослини редиски на всіх стадіях розвитку, 
починаючи від сходів і закінчуючи технічною 
стиглістю плодів. Також у першій половині 
вегетаційного періоду на рослинах виявляли 
чорну ніжку, фузаріоз і пітіозну гниль. Розвит
ку збудників цих хвороб сприяє підвищена 
вологість, температура повітря та недостатнє 
провітрювання посівів.

У другій половині вегетації редиски на-
бувають поширення листкові хвороби бакте-
ріальної та вірусної природи, а також гнилі. 
Цей комплекс фітопатогенів має значний вплив 
як на формування врожайності, так і якості 
плодів.

Висновки
Фітопатогенний комплекс редиски пред-

ставлено широким видовим складом збудників 
хвороб, який налічував 48 видів (4 види віру-
сів, 11 видів бактерій, 25 видів грибів і 8 видів 
ооміцетів).

На рослинах редиски у відкритому ґрунті 
формується фітопатогенний комплекс збудників 
різної природи з домінування грибів (52%). Рос-
лини впродовж вегетації уражуються не одним 
видом патогена, а їх комплексом. Домінуючими 
хворобами редиски впродовж 2008–2022 рр. 
були переноспороз і борошниста роса, які в 
середньому уражували 5–16% (max 20%) площ 
посівів.

Найбільше поширення хвороб на росли-
нах виявлено для борошнистої роси (21–30%), 
переноспорозу (18–28%), різних видів гнилей 
(15–26%), бактеріозу листя (18–22%) і фузаріозу 
(15–23%), симптоми яких виявляли майже на 
всіх етапах органогенезу рослин редиски.

Особливо критичними є початкові фази 
(ВВСН 0–9, ВВСН 10–11) та період формування 
і росту коренеплоду (ВВСН 41, ВВСН 42–48), 
що вимагає особливої уваги та застосування 
екологічно безпечних заходів захисту рослин.

Отже, фітопатогенний комплекс редиски 
у відкритому ґрунті є динамічним, що визначає 
необхідність постійного моніторингу збудників 
хвороб і проведення превентивних та захисних 
заходів.
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The features of the phytopathogenic background formation in radish crops under open-ground cultiva-
tion in the territory of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine for the years 2008–2022 were analyzed. It was 
determined that the phytosanitary condition of radish crops is environmentally hazardous and requires strict 
control of disease agents. A total of 48 species of phytopathogens were identified on plants, including 4 species 
of viruses, 11 species of bacteria, 25 species of fungi, and 8 species of oomycetes, causing 24 types of diseases.  
Accordingly, in the structure of the phytopathogenic complex, fungi occupied — 52%, bacteria — 23%, oomycetes —  
17%, viruses — 8%. Pathogens causing damping-off (Phytophthora spp., Fusarium spp., Pythium debaryanu, 
Rhizoctonia solani), fusariosis (Fusarium avenaceum, F. graminearum, F. moniliforme Schw., F. oxysporum  
f. sp. raphani), and phomosis (Phoma exigna, P. lingam (Tode) Desm.) were identified with high frequency in radish 
crops. Among the identified phytopathogens, seven species were recognized as the most dangerous worldwide: 
Cucumber mosaic virus, Tomato spotted wilt virus, Ralstonia solanacearum, Botrytis cinerea Fr., Fusarium 
graminearum, Fusarium oxysporum, Albugo candida. The dominant diseases of radish during 2008–2022 
were downy mildew and powdery mildew, affecting an average of 5–16% (max 20%) of the crop area. The most 
widespread diseases on plants were powdery mildew (21–30%), downy mildew (18–28%), various types of rots 
(15–26%), bacterial leaf spot (18–22%), and fusariosis (15–23%), with symptoms appearing at almost all stages 
of radish plant organogenesis. Critical stages were found to be the initial phases (BBCH 0–9, BBCH 10–11) and 
the period of root formation and growth (BBCH 41, BBCH 42–48).

Keywords: phytopathogenic microorganisms, dominant species, spread of diseases, development of dis-
eases.
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