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Військові конфлікти призводять до значного порушення довкілля, що може мати довгострокові 
глобальні наслідки, включаючи зміну клімату, зниження сільськогосподарської продуктивності та 
загрозу для здоров'я людей. Крім того, геополітичні конфлікти можуть призвести до виникнення 
нових екологічних загроз, таких як ризик ядерних аварій або масштабних витоків хімічних речовин, 
які відповідно можуть мати катастрофічні наслідки та потребують спеціальних стратегій реа-
гування. Сучасні підходи до екологічного менеджменту часто не враховують ці унікальні виклики, є 
недостатньо гнучкими для реагування на швидко змінювані умови або недостатньо комплексними, 
щоб розглядати всі взаємопов’язані аспекти екологічних криз. Нині багато досліджень зосереджено 
на вивченні впливу геополітичних конфліктів на екологічну ситуацію. Однак більшість із них розгля-
дають конкретні аспекти, такі як забруднення води або втрата біорізноманіття. Крім того, хоча 
існують дослідження, що стосуються питання екологічного менеджменту в умовах кризи, вони часто 
не враховують специфіку геополітичних конфліктів. Основним розривом в наявних дослідженнях є від-
сутність комплексного підходу до вивчення впливу геополітичних конфліктів на екологічну ситуацію. 
До того ж необхідно більше досліджень, які розглядали б питання кризового екологічного менеджмен-
ту в контексті геополітичних конфліктів. Отже, є потреба в розробленні нових стратегій кризового 
екологічного менеджменту, які враховували б ці унікальні виклики. Ці стратегії повинні бути здатні 
ефективно реагувати на нові екологічні загрози, забезпечувати стійкість до екологічних криз і сприяти 
сталому розвитку. Розроблення таких стратегій вимагає глибокого розуміння взаємозв’язку між 
геополітичними конфліктами та станом довкілля. Це дослідження має на меті заповнити прогалину 
в знаннях шляхом проведення комплексного аналізу впливу геополітичних конфліктів на екологічну 
ситуацію та окреслення основ інноваційних стратегій кризового екологічного менеджменту для реа-
гування на нові комплексні виклики.

Ключові слова: кризовий екологічний менеджмент, геополітичні конфлікти, російська військова 
агресія, Східна Європа, стратегії сталого розвитку.

всТУП
Російсько-українська війна, найбільший 

і найкатастрофічніший збройний конфлікт у 
Європі з часів Другої світової війни [1; 2; 3], 
висунула на перший план нагальну проблему 
екологічних наслідків, що виникають у резуль-
таті військових протистоянь. Ця війна завдала 
глибоких і далекосяжних екологічних збит-
ків, що становлять серйозну загрозу не тільки 
для України, але й для сусідніх країн, усього 
Східноєвропейського регіону та світу загалом 
[1; 2; 4; 5]. Екологічні наслідки цього конфлікту 
нерозривно пов’язані з ширшою глобальною 
екологічною кризою, оскільки вони погіршують 
наявні екологічні проблеми та загрожують до-
сягненню Цілей сталого розвитку ООН [4–8]. 
Російсько-українська війна вже призвела до 
серйозних збоїв на світовому енергетичному 
ринку, включаючи збільшення використання 
викопних видів палива та підвищене наванта-

ження на ліси. Це своєю чергою призвело до 
збільшення викидів вуглекислого газу. Конфлікт 
також уже порушив баланс у світовому сіль-
ському господарстві, що призвело до зростання 
викидів парникових газів [6; 9]. Існує потенційна 
загроза розширення території конфлікту на 
невизначений термін, включаючи можливість 
використання ядерної зброї, що може спричини-
ти ще більші екологічні наслідки. Такий масш-
табний збройний конфлікт також призводить 
до масової міграції населення, що неминуче 
спричиняє зміни в інтенсивності використання 
екосистемних послуг та порушення відповідно-
го балансу не тільки в країнах, безпосередньо 
залучених у конфлікт, але й на інших, навіть 
віддалених, територіях.

Основні теми досліджень, що стосуються 
екологічних наслідків збройних конфліктів, 
охоплюють широкий спектр питань, включа-
ючи вплив воєнних дій на різні водні [10] та 
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наземні екосистеми [11], забруднення повітря 
[6] і води [8; 11], деградацію ґрунтів [11], втрату 
біорізноманіття [10; 12], а також масштаби та 
тривалість екологічних наслідків загалом [3–5; 
8; 11; 13; 14]. Відтак є тісний взаємозв’язок між 
продовольчою та екологічною безпекою, особ-
ливо в контексті виробництва продуктів хар-
чування та використання природних ресурсів 
[12; 15]. Ці теми підкреслюють багатогранність 
екологічних проблем, що виникають унаслідок 
військових конфронтацій, наголошуючи на не-
обхідності комплексних досліджень та аналізу 
для розв’язання складних питань, що постають 
як результат воєнних дій. Багато досліджень 
також зосереджено на управлінських і зако-
нодавчих аспектах, пов’язаних з екологічними 
впливами збройних конфліктів [6].

Уже очевидно, що наслідки цієї війни 
вплинули на світову спільноту як у контексті 
економічних змін, що відбуваються у світі, так і 
в аспектах загроз та викликів, пов’язаних з еко-
логічною безпекою та деградацією довкілля.

Попри важливість екологічних наслід-
ків збройних конфліктів, зокрема триваючої 
російсько-української війни, кількість емпірич-
них досліджень, які безпосередньо фокусують-
ся на цьому питанні, залишається обмеженою 
[5]. Хоча наявна література визнає взаємозв’язок 
між збройними конфліктами, мілітаризацією 
та деградацією довкілля [5; 16; 17], бракує дос-
ліджень, які б ретельно аналізували екологіч-
ні наслідки російсько-української війни через 
комплексну призму. Ця прогалина підкреслює 
нагальну потребу в більш глибоких досліджен-
нях, які можуть сприяти глибшому розумінню 
екологічних наслідків збройних конфліктів, 
передусім цієї війни, та інформуватимуть про 
розроблення ефективних стратегій кризового 
екологічного менеджменту. Таким чином, ін-
тенсифікація геополітичних конфліктів, зок-
рема військова агресія Росії в Східній Європі, 
загострює екологічні кризи та вимагає впро-
вадження стратегій кризового екологічного 
менеджменту на різних рівнях та як основу 
екологічної політики України у воєнний і по-
воєнний періоди. Тому метою статті було про-
аналізувати екологічні наслідки геополітичних 
конфліктів, у т. ч. у Східній Європі, на прикладі, 
зокрема, російсько-української війни, та окрес-
лити основи стратегії кризового екологічного 
менеджменту для реагування на нові екологічні 
загрози та забезпечення сталого розвитку дер-
жави й регіону.

анаЛІЗ ОсТаннІХ ДОсЛІДЖЕнь  
І ПУБЛІКаЦІЙ

Захист довкілля в умовах збройних кон-
фліктів продовжує залишатися ключовим 

питанням у міжнародних політичних диску-
сіях. Це підтверджується звинуваченнями в 
порушеннях, які, ймовірно, відбулися під час 
конфлікту, що призводить до значних зусиль 
із розслідування в цій сфері. Ведуться обгово-
рення щодо післявоєнного відновлення України, 
з акцентом на сприяння розвитку екологічно 
орієнтованої економіки. Концепція екологічного 
збереження миру як невід’ємна частина після-
воєнного права набуває все більшої популяр-
ності. Однак ще багато роботи залишається 
зробити [18]. Як підкреслюють численні кри-
тичні публікації та суспільні рухи, порушення 
екологічної рівноваги та клімату є наслідками 
політичних та економічних рішень, які потре-
бують глибокого переосмислення. Це включає 
визнання ролі міжнародного права в сприянні 
кільком “катастрофам” [19].

Російсько-українська війна завдала сер-
йозної та багатогранної шкоди довкіллю, особ-
ливо в Україні, з наслідками, що виходять за 
межі країни та зачіпають увесь світ. Конфлікт 
призвів до руйнування та забруднення великих 
природних парків, обширних сільськогосподар-
ських регіонів та унікальних морських екосис-
тем, особливо в районі Чорного моря [8; 10; 11; 
20]. Як одна з найіндустріалізованіших країн 
Європи, Україна генерує майже 6 міль ярдів 
тонн рідких відходів із вугільних шахт, хімічних 
заводів та інших важких промислових підпри-
ємств. Ці надзвичайно вразливі об’єкти постійно 
піддаються російським обстрілам [21]. Інтенсив-
ні обстріли та бомбардування, що характеризу-
ють цю війну, призвели до широко масштабного 
забруднення повітря, води та ґрунтів різними 
типами забруднювачів [22], включаючи радіо-
активні речовини, важкі метали та хімікати, 
що потрапляють у довкілля із пошкоджених 
промислових об’єктів та інфраструктури [2; 11; 
13; 14; 23]. Цей аспект проблеми став об’єктом 
багатьох публікацій, включаючи серію “Нас-
лідки сучасної війни для екології та довкілля”, 
спеціальну колекцію, яка пропонує різноманітні 
погляди міжнародних експертів на масштабні 
виклики в галузі екологічної науки та політики, 
викликані екоцидом через воєнні дії. Вона надає 
розуміння, засноване на наукових даних, які 
сприяють нашому усвідомленню екологічних 
наслідків війни, а також тому, як їх можна  
зафіксувати, визначити та мінімізувати [22].

Біорізноманіття також зазнало значного 
впливу через екологічні наслідки російсько-
української війни. Багато природоохоронних 
територій і середовищ існування зникаючих 
видів були знищені або пошкоджені, що ство-
рює серйозну загрозу екологічному балансу 
регіону та виживанню багатьох видів [10; 11; 12]. 
Масштаби екологічного руйнування є безпре-
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цедентними, оскільки, за оцінками, приблизно 
20% природних заповідників і національних 
парків України постраждали внаслідок кон-
флікту, з огляду на те, що Україна володіє 35% 
біорізноманіття Європи [10; 11].

Екологічні проблеми, спричинені збройни-
ми конфліктами, є унікальними та багатогран-
ними, створюючи виклики, які відрізняються 
від тих, що виникають у мирний час. Специ-
фічними джерелами забруднення в контексті 
російсько-української війни є покинуті та за-
топлені вугільні шахти, пошкоджені хімічні за-
води, атомні електростанції, які знаходяться під 
загрозою пошкодження або знищення, а також 
широке використання артилерії та боєприпа-
сів, що суттєво сприяло екологічній деградації 
[2; 11]. Особливість цих екологічних проблем 
полягає в їхній складній і взаємопов’язаній 
природі, а також у невизначеностях щодо їх 
довгострокових наслідків.

Масштаби екологічного руйнування, спри-
чиненого російсько-українською війною, жаха-
ють, а потенційна тривалість і вартість робіт із 
відновлення викликають тривогу. Збитки для 
довкілля в Україні оцінюються у вражаючі  
2,179 млрд грн [21; 24], а деякі території можуть 
залишатися непридатними для життя протягом 
десятиліть або навіть століть через серйозність 
забруднення та екологічних порушень [1]. У 
підсумку колективна оцінка, проведена Урядом 
України, Групою Світового банку, Європейською 
комісією та Організацією Об’єднаних Націй, оці-
нює фінансові потреби для відновлення станом 
на лютий 2023 року в 383 млрд євро [25], і ця 
сума зростає з кожним днем. Деякі екологічні 
збитки в нашій країні не підлягають грошовій 
оцінці. Окрім знищення унікальних екосистем, 
конфлікт також підриває роки зусиль, спрямо-
ваних на охорону навколишнього природного 
середовища в Україні [14]. Широке та часте ви-
користання артилерії в російсько-українській 
війні в масштабах, якого не було з часів Корей-
ської війни 1950-х рр. [11], відновило обговорення 
промислового виробництва зброї та матеріалів, 
що призводить до екологічного руйнування, 
яке виходить за межі національних кордонів. 
Більше того, загроза ядерного тероризму та по-
тенційні ядерні інциденти через пошкодження 
ядерних об’єктів додають тривожний вимір 
до екологічної кризи, створюючи ризики, що 
виходять далеко за межі України та мають 
планетарні наслідки [3]. З огляду на глобальну 
загрозу, яку створює ядерний тероризм Росії, 
майже 70 країн підтримали резолюцію МАГАТЕ 
про відновлення повного контролю України над 
Запорізькою АЕС. Деякі екологічні інциденти, 
викликані Росією, досягають рівня екологіч-
ної катастрофи. Так, підрив Каховської ГЕС 

6 червня 2023 р. став найбільшою антропоген-
ною катастрофою останніх десяти років [12]. 
Він завдав шкоди житловим районам, інфра-
структурі, природному середовищу та об’єктам 
культурного значення. Охоронювані території 
європейського значення, які займали 150 тис. га,  
постраждали внаслідок події. Ліси на площі  
64 тис. га і 17 мисливських угідь, що охоплюють 
403 тис. га, були затоплені або пошкоджені. Згід-
но з даними Державної екологічної інспекції, 
було зареєстровано понад 2,500 випадків, які 
визнано екологічними злочинами. Серед них 14 
були класифіковані як випадки екоциду [21]. 
Український уряд і громадянське суспільство 
продовжують фіксувати екологічні збитки, і 
медіа постійно звертають увагу на цей еколо-
гічний аспект війни.

До недавнього часу концепція екоциду 
розглядалася переважно як військова стра-
тегія в публічних обговореннях. Безсумнів-
но, що нині екоцид є одним із найзначніших 
транснаціональних ризиків для природи [26]. 
Концепція екоциду, визначена як свідома та 
масова руйнація довкілля, набуває все більшої 
уваги в контексті російсько-української війни 
[6; 19]. Як Україна, так і Росія вже включили 
екоцид як злочин у свої відповідні національні 
законодавства [11], що відображає зростаюче 
визнання серйозності екологічних руйнувань, 
спричинених збройними конфліктами. Пре-
зидент України Володимир Зеленський також 
закликав визнати екоцид як злочин на між-
народному рівні [21; 24], що підкреслює важли-
вість розв’язання цього питання в глобальному 
масштабі.

Дебати щодо криміналізації екоциду ево-
люціонували з часом, зміщуючи суспільну дис-
кусію від військових тактик до більш широкого 
розуміння екологічного геноциду як транснаці-
ональної загрози охороні природи [26].

Визнання екологічного геноциду як вели-
кого злочину на міжнародному рівні є вирішаль - 
ним для притягнення винуватців до відпові-
дальності та запобігання майбутнім екологіч-
ним катастрофам, що виникають унаслідок 
збройних конфліктів [19]. Установивши правову 
основу, яка криміналізує екологічний геноцид, 
міжнародне співтовариство може створити 
стримувальний механізм проти навмисного й 
широкомасштабного екологічного руйнування та 
сприяти розвитку культури охорони навколиш-
нього середовища, навіть під час війни [27].

МаТЕРІаЛи  
Та МЕТОДи ДОсЛІДЖЕнь

При проведенні дослідження було засто-
совано такі загальнонаукові та специфічні ме-
тоди дослідження: метод наукової абстракції 



Л.А. Райчук

Кризовий екологічний менеджмент в умовах збройного конфлікту  
(дослідження на прикладі Східної Європи)

66 Збалансоване природокористування№ 3/2024

(для систематизації теоретичних основ впливу 
геополітичних конфліктів на екологічну ситуа-
цію); метод системно-структурного аналізу (для 
визначення особливостей впливу російсько-
української війни на екологічну кризу в Схід-
ній Європі); метод логічного узагальнення (для 
дослідження комплексного характеру загроз і 
ризиків, пов’язаних із геополітичними конф-
ліктами); метод аналізу і синтезу (для розроб-
лення рекомендацій щодо стратегій кризового 
екологічного менеджменту на різних рівнях). 
На основі аналізу наукових джерел було роз-
глянуто теоретичні основи взаємозв’язку між 
геополітичними конфліктами та екологічними 
кризами. Особлива увага приділялася дослід-
женню впливу російсько-української війни на 
екологічну ситуацію в регіоні Східної Євро-
пи. Проаналізовано комплексний характер за-
гроз, що постають внаслідок таких конфліктів, 
зок рема роль інформаційної невизначеності 
та маніпуляцій. Це дозволило сформулювати 
рекомендації щодо впровадження стратегій 
кризового екологічного менеджменту на різних 
рівнях управління.

Інформаційною основою дослідження ста-
ла наукова література та аналітичні матеріали, 
що стосуються екологічних загроз, пов’язаних 
із війною, зокрема в Україні, а також наслід-
ків воєнних конфліктів для навколишнього 
середовища та здоров’я населення. У дослід-
женні було використано роботи, присвячені 
екологічним ризикам війни та їхньому впливу 
на природні ресурси, проблемам захисту дов-
кілля під час воєнних дій, а також правовим 
аспектам компенсації екологічних збитків. Ана-
ліз охоплював міжнародний досвід управління 
екологічними кризами, а також концепції, що 
стосуються ролі ЗМІ та медіа у висвітленні 
екологічних катастроф та екологічної політики 
під час збройних конфліктів.

РЕЗУЛьТаТи  
Та ЇХ ОБГОвОРЕннЯ

Російсько-українська війна виявила тер-
мінову потребу в кризовому екологічному ме-
неджменті як найвідповіднішому підході для 
вирішення екологічних криз, що виникають 
унаслідок збройних конфліктів [7]. У цьому кон-
тексті екологічна деградація часто є серйозною 
та масштабною, традиційні підходи до еколо-
гічного менеджменту можуть виявитися недос-
татніми для вирішення унікальних викликів, 
які постають у таких ситуаціях. Дослідження 
кризового екологічного менеджменту охоплює 
різні аспекти, включаючи готовність, системи 
раннього попередження, ухвалення рішень [28; 
29], стратегії реагування, механізми відновлення 
[29] та застосування технологій і інноваційних 

підходів [7; 30]. Враховуючи складності та не-
визначеності, пов’язані з екологічними кризами, 
викликаними збройними конфліктами, стратегії 
кризового екологічного менеджменту повинні 
бути динамічними, адаптивними і здатними 
враховувати взаємопов’язану природу соціаль-
них, економічних та екологічних чинників [5; 
28; 29].

Готовність, що включає в т. ч. оцінку й 
управління ризиками, є ключовим аспектом 
кризового екологічного менеджменту, оскільки 
вона передбачає розроблення планів, політик 
і процедур для пом’якшення наслідків потен-
ційних екологічних криз і забезпечення коор-
динованої та ефективної реакції [30].

Стратегії реагування є в основі управління 
екологічними кризами, зосереджуючи увагу на 
термінових діях, спрямованих на подолання 
нас лідків екологічних криз і мінімізацію їхнього 
впливу. Ці стратегії можуть включати плани 
надзвичайного реагування, розподіл ресурсів 
і координацію між різними учасниками [7; 30]. 
Механізми відновлення, з іншого боку, перед-
бачають довгострокові зусилля з відновлення та 
реабілітації постраждалих екосистем, сприян ня 
екологічній рекультивації та підтримки від-
новлення сталих громад.

Застосування технологій та інноваційних 
підходів також є важливим аспектом кризо-
вого екологічного менеджменту, оскільки воно 
забезпечує більш ефективний моніторинг, збір 
даних і процеси ухвалення рішень. Дистанційне 
зондування, геопросторова аналітика та освіта 
можуть сприяти ефективному управлінню кри-
зами, надаючи інформацію в режимі реального 
часу [3].

Оскільки навколишнє середовище стало 
важливим предметом міжнародних дискусій, а 
небезпечні наслідки екологічної деградації про-
являються все більше, це призвело до широкого 
висвітлення таких подій у ЗМІ, що встановило 
їх як основне джерело суспільної інформації. 
Крім того, деякі автори [31] провели досліджен-
ня, щоб зрозуміти роль та динаміку медіа у 
зв’язку з цими екологічними викликами. Однак 
певні чинники залишилися поза увагою, такі 
як вплив нестачі інформації, ненадійної або 
неправдивої інформації, пропаганди на ефек-
тивність кризового екологічного менеджменту. 
Ці фактори є особливо актуальними в умовах 
сучасної глобальної інформаційної війни.

Наявні дослідження у сфері управління 
екологічними кризами в контексті збройних кон-
фліктів мають як сильні, так і слабкі сторони. З 
позитивного боку, літературні дані підтверджу-
ють взаємозв’язок між збройними конфліктами, 
мілітаризацією та екологічною деградацією [5; 16; 
17]. Декілька досліджень встановили причинно-
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наслідкові зв’язки між тероризмом, війною та 
викидами вуглецю, що розширює наше розумін-
ня екологічних нас лідків геополітики та зброй-
них конфліктів [5]. Український уряд оцінює 
додаткові викиди в 120 млн т вуглекислого газу 
через бойові дії [11; 21]. Ці результати сприяли 
більш всебічному розумінню механізмів, через 
які збройні конфлікти впливають на довкілля. 
Однак одним з основних обмежень сучасних 
досліджень є брак емпіричних досліджень, зо-
середжених саме на комплексних екологічних 
наслідках російсько-української війни. Хоча 
деякі дослідження аналізували вплив конфлік-
ту на вуглецевий слід в Україні та Росії [5], є 
суттєвий розрив у дос лідженнях, які забез-
печують всебічний аналіз екологічних наслід-
ків, враховуючи ширший спектр показників 
[2–4; 8; 11–14; 20; 23]. Крім того, існує потреба 
в додаткових дослідженнях щодо розроблення 
стратегій кризового екологічного менеджменту, 
адаптованих до унікальних викликів, що ви-
никають унаслідок геополітичних конфліктів у 
Східній Європі. Наявна література підкреслює 
важливість міжнародної співпраці у вирішен-
ні екологічних криз, що є наслідком збройних 
конфліктів [13; 18; 19], але бракує досліджень, 
що зосереджуються на практичних заходах і 
рекомендаціях із політики для реалізації цих 
стратегій на місцевому, національному та міжна-
родному рівнях у специфічному контексті країн 
Східної Європи, які постраждали від збройних 
конфліктів. Хоча було проведено значну кіль-
кість досліджень у галузі кризового екологічного 
менеджменту, загальна картина знань у цій 
сфері залишається неясною [7].

До початку масштабної російської агресії 
зміна клімату була визначена як ключова про-
блема в кризовому екологічному менеджменті. 
Однак ця війна суттєво змінила ситуацію, ви-
магаючи нових підходів і рішень. На сьогодні 
було визначено лише п’ять основних тем дос-
ліджень в управлінні екологічними кризами: 
різні типи екологічних криз, сфери впливу 
екологічної кризи, управління екологічними 
кризами, застосування технологій в управлінні 
екологічними кризами та мікроуправління [7]. 
Проте більшість опублікованих результатів 
досліджень не враховують вплив масштабних 
збройних конфліктів. Із часів Другої світової 
вій ни глобальне співтовариство не звертало ува-
ги на цю проблему, оскільки більшість збройних 
конфліктів на планеті розглядалися як локальні 
та як окремі екологічні проблеми, без ураху-
вання складного зв’язку з іншими екологічними 
викликами, такими як зміна клімату, та іншими 
соціально-економічними проблемами.

Крім того, хоча дослідники визнають склад-
ну взаємодію між невизначеністю, політиками 

та станом довкілля [5], є потреба в додаткових 
дослідженнях, спрямованих на розроблення 
стратегій кризового екологічного менеджменту, 
які можуть адаптуватися до змінюваних обста-
вин і невизначеностей, що виникають унаслідок 
збройних конфліктів. Розроблення динамічних 
і стійких стратегій, які можуть ефективно реа-
гувати на еволюціонуючу природу екологічних 
криз, спричинених військовими зіткненнями, є 
критично важливим для пом’якшення їхнього 
впливу та сприяння сталому розвитку.

Розглядаючи нинішню російсько-україн-
ську війну як кейс-стаді, можна отримати уяв-
лення про унікальні екологічні виклики, що 
виникають унаслідок геополітичних конфліктів 
в умовах щонайменше Східної Європи. Ана-
лізуючи екологічні наслідки в різних сферах, 
дослід ження сприяє глибшому розумінню меха-
нізмів, через які збройні конфлікти впливають 
на навколишнє середовище. Це знання може 
бути основою для розроблення стратегій кри-
зового екологічного менеджменту, які зважають 
на специфічні потреби та виклики регіону, з 
урахуванням взаємопов’язаної природи соці-
альних, економічних і екологічних факторів.

Крім того, розглянуто концепцію екоциду 
та її визнання як основного злочину на міжна-
родному рівні, що сприятиме триваючій дискусії 
та надасть уявлення про потенційні наслідки 
криміналізації навмисного та масового знищен-
ня навколишнього середовища, спричиненого 
збройними конфліктами. Аналіз екологічних нас-
лідків російсько-української війни через призму 
екоциду висвітлює масштаб і серйозність еколо-
гічних ушкоджень, підкреслюючи необхідність  
відповідальності та превентивних заходів.

Аналіз різних аспектів кризового еколо-
гічного менеджменту (підготовленість, системи 
раннього попередження, стратегії реагування, 
механізми відновлення, застосування технологій 
та інноваційних підходів, а також специфіка ді-
яльності в умовах інформаційної невизначеності 
тощо) в контексті російсько-української війни 
сприяє розробленню адаптованих стратегій 
управління екологічними кризами, які можуть 
ефективно вирішувати унікальні виклики, що 
виникають унаслідок геополітичних конфліктів 
у Східній Європі. Окрім усунення виявлених 
прогалин у дослідженнях, цей аналіз також є 
основою політичних рекомендацій і практичних 
заходів для впровадження стратегій кризового 
екологічного менеджменту на місцевому, націо-
нальному та міжнародному рівнях. Залучення 
зацікавлених сторін та ухвалювачів рішень 
потенційно посилює політики захисту довкілля, 
сприяння міжнародній співпраці та викорис-
тання технологічних інновацій для підвищення 
спроможності управління кризами.
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Урешті-решт, актуальність цього дослід-
ження полягає в його потенціалі сприяти по-
м’якшенню екологічних збитків, спричинених 
збройними конфліктами, сталому розвитку та 
захисту екосистем і добробуту людей у Східній 
Європі та за її межами. Усунення критичних 
прогалин у знаннях і розширення уявлення 
про ефективні стратегії кризового екологічного 
менеджменту відіграють важливу роль у забез-
печенні більш сталого та стійкого майбутнього 
для регіону та глобальної спільноти.

виснОвКи
Результати аналізу екологічних наслід-

ків геополітичних конфліктів на прикладі 
російсько-української війни підтверджують 
гіпотезу про те, що загострення останніх по-
глиблює екологічні кризи, у т. ч. регіонального 
масштабу. Вплив геополітичних конфліктів, 
особливо військової агресії Росії, на екологіч-
ну ситуацію в Східній Європі було ретельно 
досліджено в розрізі окремих аспектів. Однак 
деякі фактори залишилися поза увагою, такі 
як брак інформації, вплив ненадійної інформа-
ції або інформаційних маніпуляцій на ефек-
тивність управління екологічними кризами.  
Ці чинники особливо актуальні в умовах ре-
альної глобальної інформаційної війни. Також, 
попри значний обсяг проведених досліджень 
у цьому напрямі, досліджені наслідки не було 
розглянуто в комплексі, що призводить до недо-
оцінення цілої низки загроз і ризиків комплекс-
ного характеру. Сучасні підходи до управлін-
ня екологічними проблемами є недостатньо 
ефективними для реагування на ці комплексні 
масштабні виклики. У літературі визнається 
складна взаємодія між невизначеністю, полі-

тиками та якістю навколишнього середовища, 
але потрібні додаткові дослідження щодо того, 
як розробити стратегії управління екологічними 
кризами, які можуть адаптуватися до зміню-
ваних умов і невизначеностей, що виникають 
унаслідок збройних конфліктів. Це вимагає 
впровадження стратегій кризового екологічного 
менеджменту на всіх рівнях, у т. ч. як основу 
екологічної політики держави.

Розроблення нових стратегій кризового 
екологічного менеджменту може допомогти 
розв’язати проблему комплексної екологічної 
кризи невизначеної тривалості та прискорити 
реалізацію Цілей сталого розвитку. Ці стратегії 
повинні бути спрямовані на ефективну реакцію 
на унікальні виклики, які ставлять геополітич-
ні конфлікти в Східній Європі та світі зага- 
лом.

Збройні конфлікти, особливо такого масш-
табу, як воєнна агресія Росії проти України, 
мають значний вплив на екологічну ситуацію 
не лише в краї ні, що зазнала військового втру-
чання, а й на регіональному та глобальному 
рівнях. Тому необхідні комплексні поглиблені 
дослідження, що нададуть всебічний аналіз 
впливу геополітичних конфліктів на екологічну 
ситуацію як в регіоні Східної Європи, так і на 
інших територіях, де розгоряються або заго-
стрюються збройні конфлікти.

Наступним кроком є розроблення реко-
мендацій для реалізації стратегій кризового 
екологічного менеджменту на місцевому, на-
ціональному та міжнародному рівнях. Ці ре-
комендації повинні базуватися на гіпотезі, що 
поточні підходи до управління навколишнім 
середовищем не є достатньо ефективними, що 
вимагає розроблення нових стратегій
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Military conflicts lead to significant environmental disruption, which can have long-term global consequences, 
including climate change, decreased agricultural productivity, and threats to human health. Furthermore, geo-
political conflicts can give rise to new environmental threats, such as the risk of nuclear accidents or large-scale 
chemical spills, which can have catastrophic implications and necessitate specialized response strategies. Contem-
porary approaches to environmental management often fail to address these unique challenges, are insufficiently 
flexible to respond to rapidly changing conditions, or lack comprehensiveness in considering all interrelated 
aspects of environmental crises. Currently, much research focuses on the effects of geopolitical conflicts on the 
ecological situation. However, most studies examine specific aspects, such as water pollution or biodiversity loss. 
Additionally, while there is research addressing environmental management in crisis conditions, these studies 
often do not take into account the specifics of geopolitical conflicts. A significant gap in existing research is the 
lack of a comprehensive approach to studying the impact of geopolitical conflicts on environmental conditions. 
Moreover, there is a need for more studies that address crisis environmental management in the context of geo-
political conflicts. Therefore, there is a demand for the development of new crisis environmental management 
strategies that consider these unique challenges. Such strategies should be capable of effectively responding to 
new environmental threats, ensuring resilience to ecological crises, and promoting sustainable development. The 
development of these strategies requires a deep understanding of the interplay between geopolitical conflicts and 
the state of the environment. This study aims to fill the knowledge gap by conducting a comprehensive analysis 
of the impact of geopolitical conflicts on environmental conditions and outlining the foundations of innovative 
crisis environmental management strategies to respond to new complex challenges.

Keywords: crisis environmental management, geopolitical conflicts, Russian military aggression, Eastern 
Europe, sustainable development strategies.
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